
Note del presentatore�
Prima di entrare nel vivo degli argomenti da trattare inizio con due considerazioni.
La prima: ho scritto “il codice di prevenzione incendi” con un carattere un po’ più piccolo. Il titolo del mio intervento avrebbe potuto legittimamente evitare il riferimento al codice perché oggi, a 5 anni di distanza dal cosiddetto “nuovo codice” e a quasi 3 anni di distanza dalla pubblicazione dei decreti attuativi dell’art. 46 comma 3 del D.Lgs. 81/2008 il codice di prevenzione incendi è il riferimento della prevenzione incendi, essendo di fatto ampiamente superate le regole tecniche tradizionali. Anche nei casi residuali in cui ad un progettista è ancora consentito optare per una regola tecnica tradizionale, l’abrogazione del DM 10/3/1998 costringe ad integrare l’applicazione della regola tecnica con altri aspetti, quali, solo per citarne alcuni,  la valutazione del rischio incendio,  la realizzazione a regola d’arte e la manutenzione dei presidi antincendio, la gestione della sicurezza antincendio in esercizio ed in emergenza, la sicura e certa evacuazione delle persone con esigenze speciali. A chi entra nel mio ufficio chiedendo se può applicare il DM 26/8/1992 nella progettazione di una scuola, rispondo sicuramente di sì, ma lo invito a partire da una attenta analisi del rischio di incendio, e ad integrare la progettazione “tradizionale” con gli aspetti che sono divenuti ormai cogenti in virtù dei tre decreti.
�



Note del presentatore�
La seconda considerazione, più faceta: vengo da Parma ed inizio con la metafora del formaggio, che non è però parmigiano ma formaggio svizzero. Mi serve per introdurre il discorso: con la progettazione della sicurezza antincendio noi introduciamo delle barriere tra una zona di “rischio” e una zona di “non rischio”. Le barriere compatte e impenetrabili qui disegnate sono irrealizzabili, �



Note del presentatore�
nella situazione reale il nostro formaggio avrà sicuramente dei “buchi” che derivano da una errata progettazione o da una cattiva gestione. Li chiamiamo debolezze di sistema ed errori latenti. Quali sono? Ne elenchiamo alcuni: 
Cattiva individuazione o gestione delle fonti di rischio
Distribuzione non conforme dei materiali combustibili
Aumento dei materiali combustibili
Cattiva gestione degli utilizzatori elettrici/impianti elettrici 
Mancata continuità delle compartimentazioni (porte aperte, passaggi impiantistici non sigillati, etc.)
Impianti di protezione attiva non idonei o non funzionanti
Mancati controlli o manutenzioni
……
�



Note del presentatore�
Ne potremmo trovare molti altri. Nel modello del formaggio svizzero quando i buchi si allineano si passa dal rischio all’incidente. E’ quello che dobbiamo evitare attraverso una corretta progettazione e una gestione adeguata.�



Note del presentatore�
Le modalità di progettazione e gestione della sicurezza antincendio sono contenute nei capitoli G2 ed S5 del codice di prevenzione incendi. Nella chiacchierata di oggi faremo dei rimandi ad entrambi i capitoli. D’altronde sapete tutti che il codice di prevenzione incendi non è uno strumento da leggere sequenzialmente, altrimenti non riusciamo ad applicarlo o rischiamo di applicarlo in modo scorretto. L’approfondimento di oggi è dedicato a questi aspetti.
METODOLOGIA GENERALE DI PROGETTAZIONE
IL PROCESSO DI PROGETTAZIONE DELLA GSA
LA VALUTAZIONE DEL PROGETTO ANTINCENDIO
CONSIDERAZIONI SULLA GSA NEL CODICE
�



Note del presentatore�
Partiamo dalla “metodologia generale di progettazione” contenuta nel capitolo G.2.6�



Note del presentatore�
E’ un processo, credo, noto a tutti che prevede alcune fasi che qui vedete indicate e che descriveremo.�



Note del presentatore�
Il primo step della progettazione è lo scopo della progettazione: un industriale che deve realizzare una linea di produzione autoveicoli a motore ha quello come scopo della progettazione e il progettista deve partire dal questo anche per la progettazione della sicurezza antincendio. Come vedremo più avanti parlando del processo di progettazione della GSA, il processo di progettazione della sicurezza parte dalla definizione, qualitativa e quantitativa, dell’attività e del suo funzionamento.�



Note del presentatore�
Sugli obiettivi di sicurezza non mi soffermo: il codice di prevenzione incendi non fa altro che riprendere gli obiettivi di sicurezza indicati dall’art. 13 del d.lgs. 139/2006 ribadendo esattamente gli stessi obiettivi (sicurezza della vita umana, incolumità delle persone, tutela di beni ed ambiente) e individuando le modalità con cui raggiungere questi obiettivi (ad esempio minimizzare le cause d’innesco, limitare la propagazione all’interno dell’opera e verso altre opere, e così via).
�



Note del presentatore�
Veniamo al vero cardine del codice e delle norme attuali: la valutazione del rischio di incendio. E’  il terzo passaggio previsto dalla metodologia generale di progettazione ed è descritto al punto G.2.6.1 del codice. �



Note del presentatore�
Leggiamo dal comma 1 che la valutazione del rischio deve riferirsi ad una regola dell’arte e che è strettamente connessa con la “complessità” dell’attività trattata; la nota ci aiuta ad introdurci all’argomento, ponendo l’accento sulla specificità della valutazione rispetto all’attività e sugli aspetti fondamentali della valutazione del rischio di incendio.�



Note del presentatore�
Il paragrafo G.2.6.1 individua quindi i 6 elementi fondamentali che devono essere compresi in una valutazione del rischio di incendio:
a. Individuazione dei pericoli d’incendio;
b. descrizione del contesto e dell’ambiente nei quali i pericoli sono inseriti;
c. determinazione di quantità e tipologia degli occupanti esposti al rischio d’incendio;
d. individuazione dei beni esposti al rischio d’incendio;
e. valutazione qualitativa delle conseguenze dell’incendio su occupanti, beni ed ambiente;
f. individuazione delle misure preventive che possano rimuovere o ridurre i pericoli che determinano rischi significativi.
La valutazione del rischio di incendio, che deve essere descritta nella relazione tecnica antincendio, deve avere contenuti concreti, definiti dai 6 punti sopraindicati�



Note del presentatore�
Il paragrafo G.2.6.1 ci dà altre indicazioni sulla valutazione del rischio di incendio: ci dice che in presenza di una regola tecnica verticale la valutazione del rischio è limitata agli aspetti peculiari della specifica attività trattata e che negli ambiti in cui sono presenti sostanze infiammabili allo stato di gas, vapori, nebbie o polveri combustibili, la valutazione del rischio di incendio deve includere anche la valutazione ATEX (capitolo V.2). Ad esempio nelle regole tecniche verticali che riguardano specifiche attività, le classificazioni dell’attività e delle aree dell’attività non sono altro che una parametrazione che ci aiuta nella valutazione del rischio di incendio.
�



Note del presentatore�
Vediamo ora un esempio specifico relativo ad una regola tecnica a mio parere poco considerata nella progettazione antincendio: la regola tecnica V1.
Prendiamo un edificio industriale sede di un’attività individuata a lpunto 14 dell’allegato I al DPR 151/2011 (impianto di verniciatura con vernici infiammabili). Nella progettazione è necessario valutare preliminarmente se c’è la necessità di applicare la RTV 1 (aree a rischio specifico) e/o la RTV2 (aree a rischio  per atmosfere esplosive). �



Note del presentatore�
Limitiamoci a verificare l’applicabilità della V1: lo facciamo leggendo la RTV1 stessa che contiene i criteri da utilizzare per verificarne l’applicabilità alle aree dell’attività. I punti da a ad h costituiscono una check list con cui il progettista valuta le aree dell’attività, individuando le eventuali aree a rischio specifico. La valutazione fatta secondo la RTV1 risponde al punto a) del paragrafo G.2.6.1 (individuazione dei pericoli d’incendio). Ma una volta individuate le aree a rischio specifico devo applicare anche gli altri punti della valutazione del rischio di incendio (da b a f). Devo quindi contestualizzare i pericoli, sapere quanti e quali occupanti ha l’attività, quali sono i beni esposti, quali sono le conseguenze dell’incendio su occupanti, beni ed ambiente. Devo poi individuare le misure che possono rimuovere o ridurre i pericoli che determinano rischi significativi. �



Note del presentatore�
A quest’ultima richiesta risponde la medesima RTV1, che mi fornisce una serie di misure per la valutazione da parte del progettista.
E’ quindi chiaro che la verifica dell’applicazione delle RTV non solo è necessaria, ma deve essere contestuale alla valutazione del rischio per la corretta definizione della strategia antincendio.
�



Note del presentatore�
mi limito a due osservazioni che estraggo dal codice stesso:
1.	L’attribuzione del profilo di rischio è successiva alla valutazione del rischio d’incendio
2.	I profili di rischio sono “indicatori speditivi e sintetici della tipologia di rischio” e “non sono sostitutivi della dettagliata valutazione del rischio di incendio …”
�





Note del presentatore�
Per rafforzare l’importanza della valutazione del rischio di incendio, vediamo un altro esempio. Ho preso la tabella S.2.2 che contiene i criteri di attribuzione dei livelli di prestazione per la misura antincendio S.2. Voglio evidenziare gli aspetti che nei criteri derivano dalla valutazione del rischio di incendio e quelli che derivano dai profili di rischio�



Note del presentatore�
marcandoli con colori diversi (gialli gli uni, lilla gli altri).
Tutti gli aspetti evidenziati in giallo sono elementi di valutazione del rischio di incendio. I profili di rischio intervengono in questo esempio molto limitatamente (il livello di prestazione 1 è ammesso solo per attività con Rbeni pari a 1, il livello di prestazione 2 è ammesso solo per attività con Rvita A1, A2, A3 o A4 e Rbeni pari a 1). Tutti gli altri criteri che ci aiutano ad attribuire i  corretti livelli di prestazione alle opere da costruzione si desumono dalla valutazione del rischio.
�



Note del presentatore�
Concludiamo i discorsi sulla metodologia di progettazione con la fase vera e propria di progettazione, cioè la costruzione della strategia antincendio, e la successiva verifica del risultato di progettazione. �



Note del presentatore�
Sappiamo che il processo può essere iterativo nel caso in cui il risultato della progettazione non sia compatibile con lo scopo della progettazione.�





Note del presentatore�
Dal capitolo G.2 facciamo un salto al capitolo S.5, e in particolare al paragrafo S.5.6 che ci parla di “Progettazione della gestione della sicurezza antincendio”. E’ una grande novità del codice di prevenzione incendi, la GSA deve essere progettata come le altre misure antincendio, e il paragrafo S.5.6 fornisce ai tecnici le indicazioni per la progettazione della GSA e anche i contenuti della relazione tecnica antincendio. Mi viene da chiedere se in questo ambito possiamo migliorare, ma forse è meglio che questa domanda ce la facciamo tra un po’.�



Note del presentatore�
Il paragrafo S.5.6 del capitolo S.5 ci introduce alla tabella S.5.7, che definisce il processo di progettazione della GSA e i ruoli che nel processo hanno progettista e responsabile dell’attività.�



Note del presentatore�
All’inizio il ruolo prevalente è quello del responsabile dell’attività, che, consapevole dello scopo della progettazione, deve fornire al progettista tutte le informazioni su ciò che intende realizzare, ivi inclusi la puntuale indicazione di tutto quello che può costituire pericolo d’incendio.
Il progettista in questa fase ha un ruolo passivo: riceve tutte le informazioni dal responsabile dell’attività per le azioni successive. 
Le seguenti due fasi sono congiunte: responsabile e progettista valutano congiuntamente le misure di prevenzione incendi (par. S.5.5) e valutano il rischio di incendio dell’attività, definendo la strategia antincendio.
La palla passa ora al progettista, che, sulla base delle sue competenze tecniche, dell’analisi e della progettazione svolta, introduce il modello della GSA al responsabile dell’attività, che contribuisce comunque alla progettazione.
Nell’ultima fase di progettazione i ruoli di responsabile dell’attività e progettista si ribaltano: ora è il progettista che deve fornire tutte le informazioni sulla strategia antincendio e, in particolare, sulla GSA affinché il responsabile dell’attività possa condurre una “appropriata gestione della sicurezza antincendio dell’attività”, congruente con la progettazione.
�





Note del presentatore�
Sottolineo l’importanza di questo scambio di informazioni tra responsabile dell’attività e progettista anche alla luce delle dichiarazioni del titolare sul modello PIN2:
Il sottoscritto dichiara altresì sotto la propria responsabilità civile e penale di essere a conoscenza e di impegnarsi ad osservare gli obblighi connessi con l’esercizio dell’attività previsti dalla vigente normativa, nonché i divieti, le limitazioni e le prescrizioni delle disposizioni di prevenzione incendi e di sicurezza antincendio vigenti disciplinanti l’attività medesima.
Sulla dichiarazione del modello PIN2 allora si chiude un cerchio: il titolare di un’attività può consapevolmente sottoscrivere la SCIA solo se prima si è svolto il processo di progettazione della tabella S.5.7.
�



Note del presentatore�
Successivamente alla tabella S.5.7 il capitolo S.5 descrive i contenuti che deve avere la relazione tecnica antincendio.
…….
Leggendo questo allora ci rifacciamo la domanda di prima: possono migliorare le relazioni tecniche antincendio? Sono complete le relazioni che riceviamo insieme alle valutazioni dei progetti? Contengono sempre, ad esempio, i contenuti principali del piano di emergenza, ivi inclusi il numero di addetti alla gestione delle emergenze ed il loro livello di formazione?
�





Note del presentatore�
Tornando al capitolo G.2, al paragrafo G.2.9, troviamo le indicazioni per la valutazione del progetto antincendio.
Nella valutazione del progetto antincendio dobbiamo partire dal presupposto che “Il progettista assume piena responsabilità in merito alla valutazione del rischio” . E’ chiaro che deve descrivere la valutazione del rischio e fornirci tutti gli elementi per la valutazione, ma lui ne è responsabile.�



Note del presentatore�
Per questo la valutazione del progetto da parte dei funzionari tecnici del Corpo nazionale è una valutazione di:
a.	appropriatezza degli obiettivi di sicurezza antincendio, delle ipotesi di base, dei dati d’ingresso, dei metodi, dei modelli, degli strumenti normativi selezionati ed impiegati;
b.	corrispondenza delle misure di prevenzione incendi agli obiettivi di sicurezza perseguiti secondo le indicazioni del Codice;
c.	correttezza nell’applicazione di metodi, modelli e strumenti normativi.
Quindi il codice stesso indica il metodo che il funzionario istruttore deve utilizzare nella valutazione del progetto. �


