










Valutazione, quest'ultima, che può essere sottoposta ad uno stringente controllo 

giurisdizionale . Si è in presenza, infatti, di accertamenti tecnici fondati su dati oggettivi. 

Ne consegue che può accadere, come è accaduto nel caso de quo, che l'amministrazione 

incorra in un errore tecnico di fatto nello svolgimento dell 'esame e sarebbe contrario a 

qualunque principio di diritto ritenere che tale acce11amento non possa essere sindacato .. 

Nel caso di specie, dalla documentazione depositata in giudizio e, in particolare, dagli esiti 

dello stesso esame effettuato presso altra struttura sanitaria, risulta che il ricorrente non ha 

assunto alcuna sostanza stupefacente. Cosicché, anche qualora si volesse ritenere che si è 

in presenza di discrezionalità tecnica, dovrebbe altresì ritenersi che anch' essa, per 

giurisprudenza ormai costante, può essere sindacata quando, tra l'altro, l'amministrazione 

sia incorsa in errori tecnici. 

Non si tratta, infatti, di sostituire le valutazioni dell'amministrazione con quelle del 

giudice, realizzando una non consentita invasione di ambiti riservati al giudizio esclusivo 

dell'amministrazione, ma di correggere una valutazione che non si è attenuta al 

procedimento e ai criteri tecnici che, sulla base delle conoscenze scientifiche del settore, 

devono essere seguiti. 

Pertanto, alla luce delle predette contraddittorie valutazioni mediche, in ordine ad un 

requisito che non può essere oggetto di diverse interpretazioni, si chiede a Codesto Ecc.mo 

Tribunale di annullare il provvedimento impugnato ovvero di disporre un nuovo 

accertamento di laboratorio, così come previsto dagli art. 19 e 66 D.lvo 104/2010, al fine di 

verificare definitivamente la sussistenza in capo al ricorrente dei requisiti ex lege per 

svolgere il servizio richiesto dal bando di concorso. 

* * * 
Il. In via subordinata richiesta di verificazione ex art. 19 e 66 c.p.a. e s.m.i. 

Il ricorrente è perfettamente idoneo allo svolgimento del servizio di vigili del fuoco. 

L'idoneità del ricorrente rispetto all'asserita ''presenza nelle urine e/o in altri liquidi 

biologici e/o nelle formazioni pilifere di una o p iù sostanze stupefacenti o psicotrope o dei 

loro metaboliti" è smentita dai fatti e dall' analisi del capello cui il ricorrente si è 

volontariamente sottoposto 1'8/11/2019. L'amministrazione, del resto, ha effettuato due 

analisi su un unico campione di urine senza cercare conferma del risultato nei test 
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tossicologici specificamente previsti per "altri liquidi biologici e/o nelle formazioni 

pilifere". 

Alla luce della predetta certificazione medica risulta chiaramente che il ricorrente non ha 

fatto uso di alcuna sostanza stupefacente e rientra nei parametri previsti dalla legge per 

svolgere il servizio di vigile del fuoco. 

Pertanto, qualora Codesto Ecc.mo Collegio non voglia decidere la presente controversia 

con una sentenza in forma semplificata, si chiede, in via subordinata, di voler disporre una 

verificazione volta ad accertare attraverso le più opportune analisi di laboratorio l'asserita 

assunzione di droghe da parte del ricorrente. 

Sul punto, la giurisprudenza di questa sezione ha ritenuto che i giudizi delle commissioni 

mediche non sono sottratti alla verifica da parte del giudice amministrativo in sede di 

legittimità, almeno quando si prospettino affetti da contraddittorietà o illogicità o 

irrazionalità o quando emerga una incompleta o non corretta assunzione dei fatti. 

Inoltre, (cfr., sentenza Tar Lazio, I ter, nn. 5542/2006 e 2692/2006) il Giudice 

Amministrativo ha affermato, in circostanze analoghe, che "nel caso di concorso e di 

accertamenti sanitari deve essere temperata la regola per cui la legittimità di un 

provvedimento amministrativo va valutata con riferimento alla situazione di fatto e di 

diritto esistente al momento della sua emanazione. In particolare, quest'ultimo può 

ritenersi superato qualora - a seguito di nuova verificazione disposta dal Tar - siano 

risultati infondati i presupposti assunti originariamente a fondamento del provvedimento 

di esclusione dal concorso e il nuovo esito favorevole - cui l'originario ricorrente ha 

partecipato in virtù di misura cautelare - può costituire elemento sostitutivo/integrativo di 

valutazione dell'idoneità" (Si v. tra tante: Tar Lazio, Roma, sez. I, 7 luglio 2010, n. 23193; 

Tar Lazio, Roma, 7 giugno 2010, n. 15638; Tar Lazio, Roma, sez. I, 3 febbraio 2009, n. 

1006). 

*** 
Istanza cautelare 

llfamus è insito nei motivi di ricorso. 

Il 23 dicembre 2019 prenderà avvio il corso di formazione di cui all'art. 10 del bando di 

concorso. Se il ricorrente non fosse ammesso a proseguire la procedura concorsuale dalla 
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quale è stato illegittimamente escluso potrebbe definitivamente perdere il bene della vita 

cui aspira. 

P.Q.M. 

Voglia Codesto Ecc.mo Collegio annullare, previa sospensione, 

impugnati. 

provvedimenti 

In via subordinata, si chiede di disporre una verificazione come previsto dagli art. 19 e 66 

O.Ivo 104/2010 al fine di consent ire al ricorrente la ripetizione della visita in oggetto. 

Si chiede, nelle more della definizione del presente giudizio, che Codesto Ecc.mo Collegio 

ordini all'amministrazione di assumere con riserva il ricorrente. 

Con ogni conseguenza di legge. 

Roma, 23 dicembre 2019 

(avv. Maria Grazia Carcione) 
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