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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR

DANNI INDOTTI DAL SISMA SU APPARECCHIATURE INDUSTRIALI

SOLLEVAMENTO E ROTAZIONE ALLA BASE E DANNI DEGLI ANCORAGGI
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR

Vulnerabilita sismica dei serbatoi atmosferici a tetto galleggiante
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ITER METODOLOGICO PER LA VALUTAZIONE E GESTIONE DEL
RISCHIO NATECH DA SISMA
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Valutazione della sicurezza NTC 2018: determinazione dell’azione sismica
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Valutazione della sicurezza NTC 2018: determinazione dell’azione sismica

Spettri di risposta elastici per i diversi Stati Limite
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Verifica della sicurezza per azioni sismiche NTC 2018: SLE e SLU
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Qualora non dovessero essere soddisfatte le
verifiche nei confronti delle azioni non sismiche,
sussiste 'obbligo di adottare opportuni
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RISCHIO NATECH NEGLI STABILIMENTI PIR:
Notifica, SGS-PIR e Rapporto di Sicurezza.

D. Igs. 105/2015
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR

Approccio per la valutazione dei rischio sismico
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Analisi del Rischio NaTech da Sisma
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La stima delle probabilita di accadimento di danni a livello
globale (strutturale) e locale (strutturale e non strutturale)
uo essere svolta tramite I'utilizzo di curve di fragilita.

e curve di fragilita per sisma forniscono la probabilita che la
omanda sismica per un componente industriale superi uno dato
tato Limite (LS) per una specifica Misura di Intensita (IM) del
erremoto.

o Stato Limite |
uale si verifi

dica una configurazione per il componente oltre la
un danno o una condizione non desiderata.

e curve djfragilita attualmente presenti in Letteratura sono di
atura emipirica, basate sull’osservazione dei danni causati dai
t&rremofi passati ad una stessa tipologia di componente.

E Yossibile realizzare curve di fragilitd ad hoc per componenti

' striali di cui interessa stimare la probabilita di accadimento di
i strutturali e non strutturali, al fine di tenere in conto le
icita del caso in esame.
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Analisi del Rischio NaTech da Sisma
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RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Probabilita di accadimento del danno sismico tramite curve di fragilita

La curva di fragilita rappresenta la probabilita che la domanda sismica, in termini di parametro della domanda (D)
ingegneristica, su una costruzione superi lo stato limite (1.5) per una specifica misura di intensita del terremoto (IM).
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GESTIONE DEL RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR

GESTIONE DEL RISCHIO

VERIFICA DELLA SICUREZZA SISMICA

———
—
—_—

QUALI SONO LE POSSIBILI
STRATEGIE DA ADOTTARE?

Verifica soddisfatta

Verifica non soddisfatta

RETROFIT PER
PROGETTAZIONE E
REALIZZAZIONE DI MIGLIORAMENTO/ADEGUAMENTO

DELLE CONDIZIONI DI SICUREZZA
NUOVI IMPIANTI DI IMPIANTI ESISTENTI




GESTIONE DEL RISCHIO NATECH DA SISMA NEGLI STABILIMENTI PIR
Misure di prevenzione/mitigazione tecniche e gestionali:
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CONCLUSIONI

L'iter metodologico esposto per la valutazione del rischio NaTech negli stabilimenti PIR e la
successiva implementazione di misure di prevenzione/mitigazione tecniche e gestionali
rappresentano aspetti complementari che si collocano perfettamente in un’ottica di
revenzione, intesa come insieme di strategie atte a contribuire alla resilienza di un sistema.
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