


Umane - Ufficio III - decretava il diniego ali'assunzione del signor
OMISSIS;

- 'Amministrazione, rilevando l'esistenza di una sentenza di applicazione della
pena su richlesta delle partl pronunciata dal GIP del Tribunale di Fermo e
divenuta Irrevocabile in data 02.10.2018 e vista la nota defla Questura di
Fermo che evidenziava [‘esistenza di un‘altra sentenza a carico dell’odierno
ricorrente, la n.449 pronunclata dal Tribunale di Fermo in data 29.06.2021
divenuta irrevocabile in data 11.11.2021, ritenendo che neti comportamenti
del signor OMISSIS non possano rinvenirsi “quei requisiti di integrita
morale che sono necessari per appartenere ad una struttura dello Stato quale
Il Corpo Nazionale dei Vigill del Fuoco®, si & determinata a pronunclare il
diniego all’assunzione stante la (supposta) assenza delle qualitd prescritte
dallart. 71, comma 1, lettera e) del D.Lgs.217/2005.

Il detto provvedimento appare Inglusto ed errato ed In ragione di cld appare
doveroso contraddire analiticamente le motivazioni dell'impugnato decreto del
Minlistro dell’Interno.

MOTIVI IN DIRITTO
I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART.5, COMMA 1,
LETTERA E DEL D.LGS. 13.10.2005 N.17 IN RELAZIONE ALL'ART. 26
DELLA LEGGE 01.02.1989 N.53. MOTIVAZIONE CARENTE, INGIUSTA
ED ILLOGICA.
UAmministrazione ha negato [“assunzione del signor OMISSIS ritenendo
insussistente il requisito delle qualith morali e di condotta, fondando Il proprio
convincimento suila base dell’esistenza dl precedenti penali a carico dello
stesso.
Dalla lettura dell'impugnato provvedimento di dinlego risulterebbe che uno dei
due fattori ostativi alla assunzione dell'odierno ricorrente sarebbe costituito
non daila presenza, di per sé, delia detta sentenza di patteggiamento bensi
dal difetto del requisito di moralith e condotta che I‘Amministrazione, senza
I'esposizione di aicun percorso iogico-giuridico, ritiene possa essere ricavato
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vincolo né di giudicato, non assurge (e non pud assurgere) a prova, non &
vincolante e pud essere iiberamente apprezzata in ognl sede diversa da quella
penale, non essendo equiparabile, come detto, 2 una sentenza di condanna
("alla sentenza di pattegglamento non sl pud certamente riconoscere natura
di vera e propria sentenza di condanna, stante I profilo negoziale che ia
caralterizza e la conseguente carenza di quella piena valutazione dej fattl e
delle prove che costituisce nel gludizio ordinario la premessa necessaria per
Yapplicazione della pena” - Corte Costituzionale, sentenza n. 499 del
11.12.1995). Pertanto, come nel caso dl specie, il fatto fotografato in una
sentenza di patteggiamento pronunciata ex art. 444 c.p.p. costituisce un
semplice elemento di convincimente che, cltre ad essere liberamente
apprezzabile, deve essere adeguatamente soppesato insleme ed unitamente
ad aitri elementi di prova e di convincimento. La sentenza in oggetto (doc.10),
Invece, & stata erroneamente equiparata agii effetti amministrativi (e quindi
extrapenali) ad una sentenza di condanna ¢ dal fatti posti alla base delia detta
sentenza, come detto, & stato ricavato un giudizio relativo ai difetto di
moraiitd e di condotta posto a fondamento dell’esclusione del sottoscritto. In
realtd, Invece, seguendo il ragionamento sopra accennato, | fatti storicd posti
alia base della sentenza possono costituire semplici elementl di convincimento
ma non prove, e pertanto hanno e debbono avere natura indiziaria e percid, in
quanto tali, avrebbero dovuto essere confortati da elementi ulteriori. Nel caso
di specie, Invece, salvo quanto si dird in seguito In relazione a! secondo
motivo di ricorso, non risulta che Il giudizio relativo ailassenza del requisito di
moralitd e di condotta sia stato confortato da aitri elementi, diversi da quellt
ricavati e ricavabili dalla sola sentenza di patteggiamento. L'assenza di
moralitd e di condotta, costituendo una valutazione pii elaborata e pil
complessa rispetto a quella ricavabile daila semplice esistenza di uina sentenza
penaie di condanna (ed in tal caso neppure di sentenza d! condanna si tratta
ma dl sentenza di patteggiamento), avrebbe dovuto pertanto essere

confortata da ulterlori elementi, in aggiunta ai mer fatti ricavabili dalia
sentenza di patteggiamento.
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Assistent! del Corpo Nazionale del Viglli del Fuoco. Cld non & avvenuto e
pertante il provvedimento, In quanto gravermente difettoso e persino illogico,
dovra essere annulfato con ognl conseguenza in fatto ed in diritto.
IX1. VIOLAZIONE DI LEGGE IN RELAZIONE ALL'ART.3 LEGGE 7 agosto
1990 n. 241.
L'atto amministrativo deve recare l'indicazione del presupposti di fatto e delle
ragloni giuridiche che ne hanno determinato I'adozione In relazione alle
risultanze dell'istruttoria. In conseguenza sussiste li difetto di motlvazione
quando non & In assoluto possiblle ricostruire i percorso logico-giuridico
seguito dall'Autorita emanante ed appaiano indecifrabili le ragioni sottese alla
determinazione assunta. L'obbligo per I'Amministrazione di motlvare Il
provvedimento amministrativo pud riteners! viclato qualora | documentl
dellistruttoria non offrano comunque elementi sufficlenti e univocl dal quall
possano ricostruirs! le concrete ragioni e I'iter motivazionale posti a sostegno
della determinazione assunta. Nel caso de quo, il rigetto & stato formulate
sulla base delle considerazionl sopra esposte senza che I'Amministrazione
abbla minimamente motivato le ragionl per cul una sentenza pronunciata ex
art. 444 c.p.p. ed una sentenza dl proscioglimento siano ostative al possesso
del requisiti delle qualitd morali e di condotta richlesti (anche) per I'accesso la
Corpo Nazionaie del Vigili de] Fuoco.

ISTANZA CAUTELARE E DI FISSAZIONE DELL'UDIENZA
Il ricorrente, alia luce di quanto sopra esposto, chiede la pronuncia di un
provvedimento cautelare di sospensione del provvedimento impugnato. Le
motivaziont addotte e sopra esposte sono tall da far ritenere la sussistenza del
fumus boni luris In ordine alla fondatezza del presente ricorso ed alla
Hlegittimita del provvedimento amministrativo, E' altresi sussistente I
periculum in mora, dal momento che il ricorrente, permanendo I'efflcacia del
provvedimento, non sarebbe messo nelle condizioni di esercitare quel
fondamentali dirittl e far fronte a quei bisogni che solo lo svolgimento di
un‘attivita lavorativa, bene delia vita principale, consente di soddisfare.
L'attesa di una decisione net merito, peraltro, non garantirebbe la possibitita
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6. Graduatoria provvisoria;

7. Pubblicazione graduatorie definitive;

8. Graduatoria definitiva;

9. Memorie ex art. 10bls Legge 241/1990;

10. Sentenza ex art.444 ¢.p.p. Tribunale di Fermo;

11. Sentenza n.449/2021 Tribunale di Fermo.

Con espressa riserva dl produrre ulterior! memorie difensive e motivi aggiunti,

ed altresi chiedere ogni aitro mezzo Istruttorio.

Al sensl e per gli effetti dell'art. 13, c. 6-bls, D.P.R. 30 magglo 2002 n. 115 e

successive modifiche, st dichlara che trattandosi dl materia relativa all’accesso

al pubblico Impiego |l contributo unificato dovuto per il presente procedimento

ammonta ad Euro 325,00, e che lo stesso non deve essere versato stante la

domanda di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato svolta dal ricorrente,

possedendone i requisitl.

Fermo, 10 giugno 2022 Avv. Giacomo Plergentlli
Firmato digltalmente

ISTANZA PER L'AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA PER
PUBBLICI PROCLAMI
I sottoscritto procuratore che assistono e rappresenta il signor {NNEED
glusta procura alle liti da Intendersl stesa in calce al presente ricorso,
- premesso che -~

- il presente ricorso ha per oggetto la richlesta di annullamento del Decreto
pronunciato dal Direttore Centrale del Dipartimento dei Vigili del Fuoco, dei
Soccorso Pubbilco e della Difesa Civile in data 04.04.2022 e notificato in data
12.04.2022, con Il quale & stato comunicato all'odiemno ricorrente il diniego alla
assunzione dello stesso neila quallfica di Operatore nel ruolo degll Operatori e
degli Assistenti del Corpo Nazionale del Vigili del Fuoco;
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